PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 01.07.2025, Péarnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: vanemprokuror Kaido Tuulemaée

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22750000008

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 3451g 1ja §389'1g1

Kahtlustatava nimi ja isikukood: XXX XXX (XXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 2020 juuni — 2023 september

XXX XXX on esitatud kahtlustus KarS § 345 1g 1 ja § 389 Ig 1 jérgi. Kokkuvdtvalt seisneb
kahtlustus ebadiget arvete alusel XXX XXX rahaliste véljamaksete tegemises ning nende
summade maksudeklaratsioonis (TSD-s) deklareerimata jatmises. Samuti jaeti deklareerimata
erisoodustusmaks driiihingu poolt soetatud kaatrilt.

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse l0petada, kui tegemist on teise
astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse kulud v6i votnud kohustuse need tasuda ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Tegemist on kaalutlusdiguse
kohaldamisega, mille eesmédrk holmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see
oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas.

KarS § 4 1g-test 1 ja 3 tuleneb, et kuriteod jagunevad esimese ja teise astme kuritegudeks ning
teise astme kuriteona on vaadeldav siilitegu, mille eest on KarS-s karistusena ette néhtud
rahaline karistus voi tihtajaline vangistus kestusega kuni viis aastat. KarS § 345 1g 1 ja § 3891
lg 1 ndeb karistusena ette rahalise karistuse vOi vangistuse kestusega mitte enam kui viis
aastat. Seega on kahtlustatavale etteheidetav tegu hinnatav teise astme kuriteona KarS § 4 1g 3
mottes. Seetdttu ei ole XXX XXX suhtes kohtumenetluse ldbiviimine ja tema vdimaliku
stiiditunnistamise korral ka karistamine ainuvoimalik meede tema odiguskuulekusele
suunamiseks.

Riigikohtu praktika kohaselt annab oportuniteediprintsiip prokurérile kaalutlusdiguse, mille
eesmérk on tagada nii menetluskonoomia kui ka proportsionaalsuse pdhimdtte jérgimine.
See loob voimaluse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamise juhtudel, mil see oleks teo
asjaolusid arvesse vottes ilmselgelt mittemdodukas (RKKKo 3-1-1-85-04, p 16).

Kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 Ig 1 alusel eeldab seda, et kahtlustatava siiii ei
oleks suur. XXX XXX siili ei ole ka viike, kuid kriminaalmenetluses kogutud tdendite
kohaselt on tema siiii hinnatav pigem keskmisena. See tihendab, et seadus voimaldab tema
suhtes kriminaalmenetluse 1dpetada otstarbekuse pohimaottel.

Riigikohus on selgitanud, et isiku siili suuruse hindamisel tuleb ldhtuda eelkdige asjas
tuvastatud faktilistest asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti KarS §-S
57 loetletud karistust kergendavate ja §-s 58 loetletud karistust raskendavate asjaolude
esinemisest (RKKKo 3-1-1-12-06 ja 3-1-1-18-11). Arvestada tuleb nditeks inimese panust
grupiviisilise kuriteo toimepanemisel, tema tahtluse astet, vanust ja arusaamisvdimet ning
seadusandja sitestatud karistusraame sedalaadi kuritegude eest. Samuti vdivad siili suurust



iseloomustada koosseisupérase kditumise siistemaatilisus, tagajirje raskus ja muud asjaolud
(RKKKo 3-1-1-76-12). Lisaks peab siili suuruse hindamisel arvestama ka inimese kéitumist
vahetult enne ja pédrast kuriteo toimepanemist, kuna ka see nditab inimese suhtumist
kaitstavasse oigushiivesse (ibid).

Lisaks tuleb kriminaalmenetluse ldpetamiseks otstarbekuse kaalutlusel hinnata ka avaliku
menetlushuvi kriteeriumi, kuivord KrMS § 202 kohaldamise materiaalseks eelduseks siiii
suuruse korval on avaliku menetlushuvi puudumine. Avalik menetlushuvi on méératlemata
Oigusmaiste, mida peamiselt sisustatakse eri- ja lildpreventiivsete kaalutluste kaudu. See on
seotud karistusdiguses ultima ratio pohimottega, mis ndeb ette, et karistust tuleb kohaldada
sits, kui muud vahendid osutuvad ebapiisavaks ja karistamise jdrele eksisteerib tungiv
vajadus.

Menetlusdiguses hinnatav avalik menetlushuvi ei ole seotud siilidistatava staatuse ega
meediatihelepanu suurusega. Eripreventiivset kaalutlust analiitisides tuleb rohutada, et selles
kriminaalasjas ei ole tuvastatud asjaolusid, mis annaksid aluse arvata, et kriminaalmenetluse
1opetamine ja XXX XXX kohtulikust karistamisest loobumine vdiks viia selleni, et ta jitkaks
uute siititegude toimepanemist. XXX XXXI puudub varasem Karistatus. Tema suhtes ei ole
varasemalt kriminaalmenetlust 1petatud KrMS § 202 alusel ning ta ei ole kahtlustatav
pooleliolevates kriminaalasjades, mistdttu on alust arvata, et menetluse ldpetamisel
oportuniteedi alusel on arvestatav eripreventiivne moju.

Kéesolevas kriminaalasjas XXX XXX poolt esitanud avalik-Gigusliku ndude pohisummas
391 702 eurot (mille lisandusid intressid summas 267 831 eurot) on XXX XXX eeluurimisel
tdies ulatuses hiivitanud. Sellise rahalise kohustuse tasumisel on vdimalik saavutada ka
eesmaérk, mille kohaselt ei tohi kuritegu end dra tasuda. Kuritegude puhul, mille motivaatoriks
on ebaseadusliku tulu teenimine, on oluline, et inimene tajuks reaalseid varalisi tagajérgi ja et
kuritegevus 10ppastmes end édra ei tasuks.

Kiesolevas kriminaalasjas ei tuvastatud asjaolusid, milliste korral oleks pohjendatud taotleda
kohtult XXX XXX suhtes KarS §-s 49! sitestatud ettevotluskeeldu. Seda arvestades on
eripreventiivsed kaalutlused tema suhtes tdidetud ka karistust mdistmata, sest kahtlustatav on
vahetult tajunud, et kuriteole jdrgnevad reaalsed majanduslikud tagajirjed riigituludesse
kindel rahasumma tasumise kohustuse tekkimisel ning deklareerimata maksusumma
hiivitamisel.

Samuti on oluline vilja tuua, et XXX XXX omanike vahel pikemat aega esinenud
erimeelsused on tidnaseks pdevaks leidnud lahenduse. 2024.a 16pus saavutasid XXX XXX
omanikud kokkuleppe, mille kohaselt omandas XXX XXX oma é&ripartneri o0saluse
aktsiaseltsis.

Prokurdr kohtus kahtlustatava ja tema kaitsjaga prokuratuuris ning viis 1dbi vestluse. XXX
XXX on kahju, et sellise kriminaalmenetluse ldbiviimise vajadus tekkis ning taotles
menetluse 10petamist otstarbekuse kaalutlustel. Samuti avaldas XXX XXX head meelt, et
kohustused on saanud ja saavad klaaritud.

Kokkuvdtvalt on prokuratuur seisukohal, et XXX XXX menetluse Idpetamisega pandav
kohustus on piisavalt mdjus ja hoiatav joudmaks tdodemuseni, et tema suhtes on
karistusoiguslikud eesmérgid saavutatavad ka ilma karistust moistmata.

Prokuratuur on seisukohal, et XXX XXX kriminaalmenetluse 1opetamisega kaasnev kohustus
tasuda riigituludesse 30 000 eurot on kohane ja proportsionaalne talle etteheidetavat rikkumist
arvesse vottes. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama ultima ratio iseloomu ehk
jaddma inimese kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse tiksnes
siis, kui selle jargi on tungiv vajadus ja muudest vahenditest ei piisa vOi neid ei ole vdimalik



kohaseks pidada. Kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse kaalutlusel on seega
proportsionaalne, sobilik ja kohane, kuivord XXX XXX tunneb méératava kohustuse kaudu
vahetut, arvestatavat ja materiaalset moju.

Kahtlustatav noustub kriminaalmenetluse 1opetamisega KrMS § 202 sétete alusel ja ndustub
endale KrMS § 202 Ig 2 p 2 ja 3 alusel rahalise kohustuse votmisega méératud tdhtajaks. Teda
on teavitatud, et kui ta ei tdida pandud kohustusi méadratud tahtajaks, siis prokuratuur uuendab
tema suhtes kriminaalmenetluse.

Véirib markimist, et pohiseaduse § 22 ja KrMS § 7 lg 1 kohaselt ei tohi késitada isikut
stiidiolevana enne, kui tema suhtes on joustunud stitidimdistev kohtuotsus. Riigikohus on
selgitanud, et KrMS § 202 kohaldamine eeldab teo karistatavuse {ildiste eelduste
(stiliteokoosseis, digusvastasus, siill) tuvastamist ning voib seetdttu ndida isikut siilistavana, ei
rajane sellel alusel kriminaalasja I0petamise méédrus samasugusel tdenduslikul baasil ja

oiguslikul analiiiisil kui siitidimdistev kohtuotsus ega ole sellega samastatav (RKKKo 1-17-
3615, p 21).

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 1g 2 p 2, 1g 3 ja lg 7 ning KrMS § 206, vanemprokuror

maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22750000008 menetlus XXX XXX suhtes.

2. Madratud kohustuse liik ja tdhtaecg: XXX XXX on kohustatud tasuma riigituludesse 30 000
eurot. Kohustuse tdhtajaks méaarata 13.07.2025.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puudub.

4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. Riiklikus sdrmejdlgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete
kustutamine: puuduvad.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 1oikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia
viivitamata saata kannatanule XXX XXX, kahtlustatavale ja tema kaitsjale.

8. Kriminaalasja toimik on kannatanule esitatud 21.04.2025.

9. Kannatanul on odigus KrMS § 207 16ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
kriminaalmenetluse Idpetamise maaruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaido Tuulemie

Olen nous tditma minule kriminaalmenetluse lopetamise mddrusega pandud kohustused.
Kinnitan, et olen kitte saanud info ning minule on iiksikasjalikult selgitatud
kriminaalmenetluse [opetamise mddrusega pandud kohustuste tditmise tingimused ja
oiguslikud tagajdirjed. Saan aru, et eelpool loetletud tingimuste tditmata jétmise korral kuulub
kriminaalmenetluse kéiesolevas kriminaalasjas uuendamisele.

(allkirjastatud digitaalselt)
XXX XXX



